Jan Kracik

Kredyt i lichwa jako zjawiska spoleczne

Starsza od najstarszej cywilizacji wymiana dobr materialnych. Z regki do regki. Ten z na-
szych praprzodkow, ktory jako pierwszy zgodzit si¢ poczekac na to, co mial dosta¢ w zamian,
jest wynalazca kredytu. A kiedy zazadat czego$ dodatkowo za czekanie, za zwigzang z tym
strat¢ czy ryzyko, zapoczatkowat odsetki i lichwg. Odtad bowiem, a zwlaszcza po wynale-
zieniu ptacidet i pienigdzy, towarzyszy¢ mial ludzkosci spor wierzyciela z pozyczkobiorca
0 wysokos¢, czy wrecz godziwos¢ zyskow z tytulu udzielania kredytu.

Zaczeto si¢ wszak nie od zaciaggania pozyczek na intratne inwestycje, lecz po to, by
przezy¢: bo nieurodzaj, bo pozar, wojna, powodz. W agrarno-pasterskim wszak $wiecie
powstawaty zrgby grecko-rzymskiej 1 judeochrzesdcijanskiej etyki kredytowej. Uznano w niej
za niegodziwo$¢ dorabianie si¢ na przymusowym potozeniu biedaka. Gdy tej szlachetnej
a humanitarnej zasadzie nadano konkretna posta¢ religijno-prawna, zaczgly sie jej
wielowiekowe interpretacje, a wigc 1 ich rozbieznosci, bardziej czy mniej komplikujace
praktyke.

W Pigcioksiegu Mojzeszowym powiedziano tedy: ,Jesli Twoj brat zubozeje, podtrzy-
masz go /.../ Nie bedziesz brat od niego odsetek ani lichwy /Kpt 25, 35-36/ — od pienigdzy,
zywnosci, ani ,,z czegokolwiek, co si¢ pozycza na procent”. Od swoich, bo ,,0d obcych mo-
zesz si¢ domagac” odsetek /Pwt 30, 20-24/. Tak oto kredyt zostat podzielony na komercyjny
dla obcych i charytatywny dla ziomkow, dla ktorych mial by¢ bezinteresowna pomoca
sasiedzka, ktorej nawet bezodsetkowy zwrot nie byt przeciez zawsze pewny. Nadto co 7 lat,
w roku szabatowym, wygasa¢ miaty wszelkie wierzytelnosci /Pwt 15.1/.

Czy tak daleko posunigta troska o ubogich nie obracata si¢ przeciwko nim, zmniejszajac
liczbe chetnych do udzielenia im pozyczek, zwtaszcza gdy nadciagal 6w rok umorzen? Czy
podobne w celach $redniowieczne zakazy lichwy w $wiecie chrzescijanskim nie beda
powodowac¢ podobnie obosiecznych efektow/ Historia ludzko$ci zna przeciez mnostwo
stanowionych praw, ktorych wyktadnia nie nadazajac za zmienna materia zycia utrudniala je

jednym, a mato pomagata drugim, cho¢ miata ich chroni¢. Nie przesadzajac tego z gory



w odniesieniu do lichwy, zacznijmy od epoki, w ktorej jawila si¢ ona ludziom w jej
najostrzejszej jaskrawosci.

Wydajac swe cory za maz diabet — wedlug Jakuba z Vitry — symoni¢ wyswatal pratatom,
obtud¢ mnichom, a lichwg¢ mieszczanom. Na ten ostatni mariaz przez dugie wieki sypaly si¢
z ambon gromy najci¢zsze. Kaznodzieje XIII w. Przeklinajac lichwiarzy dowodzili, jak wiel-
cy to wrogowie Pana Boga, cztowieka i1 natury. Wszak nawet bluzniercy, mordercy i roz-
pustnicy nie grzesza bez przerwy, cho¢by wskutek zme¢czenia. Lichwiarz za$ nawet gdy $pi,
pomnaza swe niegodziwe zyski. Bez pracy, ktora Bog nakazal. Sprzedajac swe czekanie na
pieniadze, czyli czas, choé ten nalezy do wszystkich. Zada wiecej niz pozyczyl, popetniajac
grzech przeciwny naturze, bowiem bezplodny pieniadz nie rodzi pieniedzy. Wierni dowiaduja
si¢ z egzemplow o wyrafinowanych megkach piekielnych lichwiarzy, ktorych ciat nawet
ziemia nie chce przyja¢, wyrzucajac nieboszczykow. W ,,Piekle” Dantego cierpia oni w towa-
rzystwie sodomitéw, a za zycia wymienia si¢ ich z ambon pospolu ze ztodziejami i prosty-
tutkami. Jakub z Vitry prezentuje caty bestiariusz lichwiarzy, przyréwnanych do pajakow,
lisow 1 wilkow. Z perspektywy dtuzszego trwania dzisiejszy historyk przyznaje lichwiarzowi,
mimo popetnionych przezen niesprawiedliwosci, ,,status prekursora nowego systemu gospo-
darczego”, kapitalizmu /J. Le Goff/. Za swoich jednak czaséw lichwiarz byt pigtnowany
ostrzej, niz niejeden rodzaj sredniowiecznych grzesznikéw grubszego kalibru.

Ekonomiczny rozkwit urbanizujacej si¢ Europy nadal w XII w. Nowa rangg obrotowi
pieni¢znemu, tacznie z kredytem inwestycyjnym, jego ryzykiem i mozliwymi profitami,
w jakich chcieli uczestniczy¢ rowniez pozyczkodawcy. W Kosciele tym wigc mocniej
gromiono lichwiarzy. Powotywano si¢ na Stary i Nowy Testament /por. Lk 6,35/ oraz na
Ojcoéw Kosciota. Powtarzali oni ongi$ /Klemens z Aleksandrii, Bazyli, Grzegorz z Nysy, Jan
Chryzostom, Ambrozy, Hieronim, Augustyn i inni/, ze bogaty winien pozycza¢ ubogiemu
bezinteresownie, a lichwa sprzeczna jest z religia. Uprawiajacych lichwe duchownych I sobor
nicejski /325/ polecit usuwac sposrod kleru. Lokalne synody powtarzaly wydany przez Karola
Wielkiego w 789 r. zakaz pozyczania na procent przez kaptanow i §wieckich.

Apelami do sumienia i urzgdowymi zakazami wolnego rynku nie udat si¢ uregulowac.
Pogregorianskie papiestwo podj¢to probg przeksztatcenia §wiata w prawdziwie chrzescijanski
1 siggneto takze w kredytowych sprawach po zdecydowane $rodki prawne. Zadluzonych
krzyzowcow wzigto w obrong przed wierzycielami. Trudniacych sig¢ lichwa II sobor lateranski
/1139/ uznat za pozbawionych czci i odméwit im prawa do chrze$cijanskiego pogrzebu.

Gracjan /okoto 1140/ zdefiniowat lichwe jako Zzadanie wigcej niz si¢ pozyczyto, nie precy-



zujac jednak oceny konkretnych technik kredytowych. Papiez Aleksander III w 1180 r. po-
tepit zastaw jako rekojmig pozyczki, a od konca XII w. lichwiarzy $cigaty sady biskupie.

Do uzyskania pozadanych efektow tych dziatan ciagle bylo daleko. III sobodr lateranski
/1179/ stwierdziwszy, iz ,,prawie wszgdzie przestepstwo lichwy zakorzenito si¢” i uchodzi za
dozwolone, postanowit, by lichwiarzy nie dopuszcza¢ do komunii 1 nie przyjmowac¢ od nich
ofiar. Wprowadzony przez IV sobor lateranski /1215/ obowiazek corocznej spowiedzi przy-
naglil teologdw do analizowania rozmaitych rodzajow aktywnos$ci kredytowej i oceny obo-
wiazku zwrotu zyskow przez lichwiarza, jesli ma on uzyskac¢ rozgrzeszenie.

Tomasz z Akwinu positkujac si¢ Arystotelesem, przekonanym o bezptodnos$ci pieniadza,
powtarzal za poprzednikami: zada¢ mozna jedynie zwrotu kapitatu, zarowno w przypadku
pozyczki konsumpcyjnej, jak i produkcyjnej. Pozostawit jednak furtki w tej sztywnej doktry-
nie: lucrum cessans oraz damnum emergens. Okreslenia te oznaczaty utracony wskutek
udzielenia pozyczki zysk lub poniesione straty. Nastgpcy doprecyzuja te pojecia dodajac /XIV
w./ periculum sortis — ryzyko dla zaangazowanego kapitatu.

Scholastycy beda poszerza¢ lub zaweza¢ zakres zakazanej lichwy, usitujac godzi¢ pogla-
dy Ojcow Kosciota z przemianami praktyki gospodarczej. Rozeznanie jej moralnych aspek-
tow utrudnialo nie tylko tempo i ztozonos¢ dokonujacych sig procesow, ale i tradycyjny res-
pekt dla nietykalnych autorytetow przesztosci, potaczony z zadawniona nieufnoscia duchow-
nych wobec handlu jako zajgcia tatwo prowadzacego do grzechu.

Najwigksi teologowie i prawnicy $redniowiecza pojecie lichwy wiazali z analiza spra-
wiedliwej ceny. Poglady owych uczonych na grzeszny charakter rozmaitych kontraktow
gospodarczych bywaty jednak mocno rozbiezne, nawet w tym samym S$rodowisku uniwer-
syteckim. Nie majac z tej strony jednoznacznych ocen wiladze ko$cielne stopniowo rewi-
dowatly swe stanowisko wobec niektorych form przemian ekonomicznych, w miar¢ uryn-
kowienia oraz wzrostu roli pieniadza i kredytu. Ograniczono wigc skale represji wobec
lichwiarzy 1 r6znicowano ich karanie wedtug stopnia spotecznej szkodliwosci.

Przemiany te i koscielne do nich przystosowanie w Europie $rodkowo-wschodniej
dokonywaly si¢ pdzniej, na przetomie XIII 1 XIV w., a wigzaly si¢ gléwnie z wielkimi
inwestycjami, do jakich nalezata kolonizacja na prawie niemieckim. Zapotrzebowanie na
kredyt zaspokajata glownie sprzedaz na raty, ku zadowoleniu wierzycieli 1 dluznikéw. Nad
moralna oceng tych kontraktow debatowano na uniwersytetach Pragi, Wiednia i Krakowa,
dociekajac, czy taka umowa to umowa kupna-sprzedazy, czy oprocentowanej pozyczki, czyli
ukrytej za pozorami legalnosci lichwy. Czg$¢ uczonych mezéw dowodzita w swych trakta-
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Marcin V orzekt w 1425 r., ze dozwolone sa umowy sprzedazy renty z prawem odkupu
/K. Olendzki/.

Jednak nie roztrzasania kanonistow i moralistdw o dozwolonych lub nie postaciach
kredytu, lecz wystapienia bez poréwnania liczniejszych i wszechobecnych kaznodziejow
przeciw lichwiarzom budowaty spoteczne wobec nich nastawienia. Korzystano z ustug tych
pozyczkodawcow 1 nie cierpiano ich jako wyzyskiwaczy, ktérzy doprowadzili do ruiny wielu
kupcow 1 rzemie$lnikow. Ci za$ oraz trzymajaca ich strong wigkszo$¢ miejskiej spotecznosci
uzyskiwali wsparcie dla swych negatywnych emocji od kaznodziejow, zyskujacych przez to
na popularnosci. ,,To oni usprawiedliwiali i rozpalali nienawis¢ srodowisk parafialnych do
lichwiarzy” /A. Guriewicz/. Mieszczanska wrogos¢ wobec nich przebija w wielu egzemplach.

W miarg jak przemiany gospodarcze czynily pieniadz bardziej ,,urodzajnym”, rosta che¢¢
szukania zysku z jego uzyczania. Unikajac tgpionej przez Kosciot lichwy dokonywano
zamiast pozyczki na procent kupna wspomnianej renty, a wigc prawa do corocznego dochodu
z ziemi dhuznika az do czasu sptacenia dtugu /stad: czynsz odkupny, wyderkaf/. Nie jest to
lichwa, o ile czynsz 6w nie jest wigkszy niz normalny dochdd z ziemi wartej tyle, ile wynosita
przekazana suma — orzekl papiez Innocenty IV /+1254/.

Tytutem dochodu byta wigc nie pozyczona kwota, lecz odpowiadajacy jej udziat we
wspotwlasnosci. Co surowsi kanonisci XIII-XV w. Dopatrywali si¢ jednak w takiej operacji
pozyczki maskowanej pozorowana sprzedaza, a w ptaconym od owej wlasnosci czynszu —
lichwy. Mimo to rosto powszechne przekonanie o legalno$ci umowy rentowej, stajacej si¢
waznym sktadnikiem zachodniej gospodarki.

Duchowni interesowali si¢ tymi kontraktami nie tylko w ramach odpowiedzialnosci
duszpasterskiej, ale takze jako uczestnicy finansowych przedsigwzig¢. Uzyskujac coraz
liczniejsze od konca $redniowiecza wieczyste zapisy pobozne mieli dbaé, by ofiarowana
kwota, przeznaczona gtownie na koszta rocznicowych czy czgstszych mszy za fundatora, nie
wyczerpata si¢ po latach. Bylo to mozliwe jedynie przy zachowaniu catego kapitalu
1 obracaniu na wskazane cele tylko czynszu od niego. Nierzadko donator z braku gotoéwki
w ogoble nie przekazywat jej kosciotowi czy klasztorowi, tylko od wskazanej przez siebie
sumy zapisywal wprost czynsz na swych nieruchomosciach, ptacony potem przez spadko-
biercoOw. Tu nawet rygorysci nie mogliby dopatrzy¢ si¢ ukrytej lichwy.

Oprécz wyderkaféw inng forma kompromisu z istniejaca praktyka zycia gospodarczego
stanowilo rosnace od XIII-XIV w. Uznanie dla zasad lucrum cessans i damnum emergens
/odszkodowanie za niemozno$¢ dysponowania pienigdzmi/ oraz periculum sortis /ryzyko
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tez za dopuszczalna kare /poena conventionalis/, jaka dhuznik placit za niedotrzymanie
terminu zwrotu nalezno$ci. Nie mieli tez nic przeciwko materialnym wyrazom wdzigcznosci
pozyczkobiorcy, o ile te byty dobrowolne.

W XV w. Franciszkanski obserwant Bernardyn ze Sieny odrozniat lichwe rzeczywista od
pozornej, gdzie kapitat daje dochdod. Podobnie arcybiskup Antonin z Florencji zalecat
rozwage w traktowaniu rdznych przejawoéw zycia gospodarczego i przestrzegal przed
pochopnym uznawaniem transakcji za lichwiarskie. Aby walczy¢ z rzeczywista lichwa
1 ochrania¢ przed nia biedakow kaznodzieje franciszkanscy w Italii zaproponowali formulg
tzw. bankow poboznych /montes pietatis/. Pozyczano w nich pod zastaw, na niskie /okoto
5%/, przeznaczone na koszta administracyjne, odsetki. Te ostatnie dominikanie i augustianie
kwestionowali, lecz zastrzezenia ich musialy ustapi¢ przed uznaniem z potrzeby spolecznej
takich instytucji, ktoére wkrotce upowszechnity sig zyskujac koscielng aprobatg.

Sytuacja wokot lichwy pod koniec $redniowiecza byla wszechstronnie zagmatwana Jej
zasadniczy zakaz adresowany tradycyjnie najpierw do duchownych, bywat przez cz¢s¢ z nich
famany. Dalej: og6lna definicja lichwy jako pozyczki polaczonej z odsetkami, czyli wyzys-
kiem, nie miata jednolitych i klarownych kryteriow. W krajach katolickich az do 1830 r.
ciagle nie mozna bylo pozyczaé na procent. Ale Kosciot uznawat ,,renty umowne, pozyczki
publiczne 1 sprzedaz urzedoéw, ktéra poshugiwal si¢ sam”, tak jak niejeden rzad. ,,Fikcja
kupna-sprzedazy pozwolita w podobny sposob usprawiedliwi¢ /.../ renty roczne. Pozyczka na
procent pozostawata zakazana, operacje wymiany czgsto stuzyly maskowaniu jej dzigki
wybiegom znanym pod rozmaitymi nazwami” /J. Delumeau/.

Koscielne atakowanie lichwy nie hamowalo przemian gospodarczych. Teoria nadazata
stopniowo za praktyka. Intencj¢ za$§ oceniat spowiednik, cziek rygorystyczny lub pobtazliwy.
»Jednak stanowisko spowiednika ksztaltowat konsens spoteczny, a o /.../ skali ukrytej lichwy
decydowat rynek”. Autor jednej ze sum spowiedniczych, Jan z Fryburga, stwierdzil, ze gdy
dwie normy prawne sobie przecza, nalezy wybiera¢ rozwiazanie bardziej ludzkie i1 racjonalne.
Powszechnie mawiano, ze Bog nie zada rzeczy niemozliwych. A Ze istnienie ,,wigkszosci
zjawisk spotecznych wymaga inwestycji, niektorym prawo przeciw lichwie wydalo sig
irracjonalne” /John Mundy/. Wigkszo$¢, do ktérych nie docieraly zawitosci i sprzeczne
interpretacje tego prawa przez teologiczno-prawne autorytety, kierowato si¢ srodowiskowo
uznang norma tego, co uczciwe lub nie w korzyS$ciach i kosztach pozyczania.

Co nie znaczy, ze koscielne wpajanie poczucia winy za lichwg¢ mozna pomijaé, zardwno
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/demonizowanie lichwiarzy, mnozenie skruputéw, nie zawsze u tych, ktérych im najbardziej
brakowalo, a wigc przestanianie innych, nawet cz¢stszych postaci wyzyskiwania stabszych.

Ambona przejmowala wybidrczo podpowiedzi moralistow co do lucrum cessans czy
spontanicznych prezentdw ze strony dtuznika. W wydawanych wiele razy w XVI-XVIII w.
Kazaniach Skargi autor traktujac o lichwie wskazywat wpierw na moralne i spoteczne skutki
tej kradziezy, ktéra niszczy dusze i Rzeczpospolita. Tym, co grzesza ,,pozyczajac pienigdzy
z wielkim pozytkiem swoim, az srogim zhlupieniem bliznich swoich”, jezuita wyrzucatl, iz
chea ,,bra¢ za nic, bogaci¢ si¢ siedzac i nie robiac, z lada sta zlotych folwark sobie bez roboty
i naktadéw” nabywaja.

Z podsuwanymi przez cze$¢ kanonistow wybiegami wrgcz polemizowat: ,,Umieja te
lichwe drudzy pokrywaé: o to nie proszg, sam daje dobrowolnie. — Daje, iz musi, a nie
dobrowolnie, bo mu inaczej nie pozyczysz! /.../ Drudzy moéwia: jabych mial pozytek z tych
pienigdzy, gdybych ich nie pozyczal. —Jesli z nich zyjesz, a kupczysz, a innych lezacych nie
masz, stuszna rzecz, aby twoje szkode zastapit. Ale jesli przed Bogiem inne pieniadze masz,
a stan twoj nie jest kupiecki, 1 masz z ziemianstwa i ze wsi, 1 z 16l swoje pozywienie, prozno
si¢ wymawiasz zyskiem i kupiectwem, gdy bez tego by¢ mozesz i by¢ jeste$ winien, abys
kupcom chleba nie wydzierat, ktérzy innego pozywienia nie maja, aby$ miast nie gubil, ktore
na tym samym zasiadly. Ty masz z roli swojej obejscie, a ten siac 1 ora¢ nie ma. Od bogatych
1 panow 1 szlachty ten si¢ grzech szerzy. Wszyscyscie, jak Iwi, sklonni do wydzierania, jak
prorok wota /.../ Tak si¢ to lichwiarstwo i tupiestwo rozciagngto, iz si¢ ludzie nie wstydza, na
prawa Boskie i ludzkie nie dbaja. Na spowiedzi obiecuja, a nie wracaja, albo z rozpaczy do
niej nie ida”. Czy za to ostatnie odpowiedzialno$¢ spada wytacznie na Owczesnych
penitentow?

Czy reformacja wniosta w chrzescijanstwo radykalna zmiang w traktowaniu lichwy?
Luter byl w tym wzgledzie bardziej tradycyjny niz wspdiczesni mu kanonisci katoliccy.
W ,,Liscie do szlachty narodu niemieckiego” pisal, ze handel pieniadzem ,,diabet wymyslit,
a papiez sankcjonujac go wyrzadzit $§wiatu krzywde nieobliczalng”. Podobne zdanie o pozy-
czaniu na procent mieli teologowie anglikanscy. Szczegdlnie surowa ocena lichwy odznaczali
si¢ purytanie. Kalwin, uznawszy katolicka kazuistyke za hipokryzje¢, odrzucit nieufne
traktowanie pieniadza 1 teorig¢ jego jalowosci. Rozréznit pozyczke konsumpcyjna od
produkcyjnej, uznajac pobieranie odsetek od tej drugiej za usprawiedliwione. Czyniac
istniejaca praktyke prawomocna zalecal rozwazenie w sumieniu wysokosci zadanego

procentu.



Wiedzac, ze to nie wystarczy, pisat: ,Jesli calkowicie zabronimy lichwy, narzucimy
ludziom wigzy mocniejsze niz zrobilby to sam Bog. Ale jesli ustapimy cho¢ troche,
natychmiast zaczna pozwala¢ sobie na wiele, gdyby$my bez Zadnego wyjatku nie ograniczyli
im mozliwosci. Dlatego dogladanie umiarkowanej stopy procentu kredytowego powierzyt
koscielnemu konsystorzowi. Miat on kara¢ zawodowych lichwiarzy, spekulantow,
bezwzglednych wierzycieli, kupcow oszukujacych klientow. Ale poddanie wszechwtadzy
Kosciota reformowanego moralno$ci gospodarczej postawito go przed konieczno$cia
interpretowania niezliczonej ilosci skomplikowanych probleméw i sytuacji, w tym roztado-
wania napie¢ migdzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca. W zadluzonym $rodowisku nad-
mierna pryncypialno§¢ ambony mogla latwo wywota¢ rozruchy przeciw wierzycielom.
Zmuszalo to konsystorze do samoograniczen i skupiania si¢ na usuwaniu wigkszych naduzy¢.
Przyblizajac, jak katolicy, zasady do mozliwo$ci ich stosowania, kalwinisci takze nie rezy-
gnowali z roztrzasania owych zasad: czy nieuczciwych kupcow mozna dopuszczaé do
Wieczerzy Panskiej? Handlowa¢ z nimi? Czy godziwe sa loterie? A lokowanie na procent
pieni¢dzy przeznaczonych dla ubogich? Zdania bieglych znéw bywaty podzielone.

Nie te jednak szczegdlowe rozstrzygnigcia miaty decydujace znaczenie w przemianach
chrzescijanskiej etyki gospodarczej. Max Weber szukat genezy ducha kapitalizmu w kalwi-
nizmie, gdyz ten przeniost asceze z klasztoru w codzienno$¢ i zwiazal ja z aktywnoscia
wewnatrz $Swiata. Za znak wybrania przez Boga, jego predestynacji cztowieka do zbawienia,
uznat powodzenie w interesach. Wiazalo si¢ to z pracowito$cia, ograniczeniem konsumpcji,
co pozwalato pomnaza¢ kapitat. Korygujac Webera R. H. Tawney upomniat si¢ o calosciowe
ujecie historii spoteczno-gospodarczej jako nieodlacznego kontekstu: religia a kapitalizm.
Kalwin bowiem nie rozlaczat ekonomii od etyki, ani nie zastgpowat religijnej naturalistyczna
wizja spoteczenstwa. Walka migdzy ,religia bogobojnych” a ,religia handlu” zaczgta sig
dopiero w obrgbie purytanizmu. Jego mentalno$¢ ludzi interesu Weber przypisat niestusznie
pierwotnemu kalwinizmowi. /R. H. Tawney/.

Wyrazi$cie sformutowat to J. Delumeau: ,,Protestantyzm o tyle rodzit mentalnos¢ kapita-
listyczna, o ile tracil swoj tonus religijny i oddalal si¢ od kalwinizmu”. Zastuga jednak
Kalwina bylo pogodzenie religii 1 pieniadza, prowadzac do nowej mentalnosci, jakiej
potrzebowal do swego zwycigstwa kapitalizm. Cata reformacja nadata chrzescijanskiemu
powotaniu bardziej $§wiecki charakter, przenoszac szanse doskonalenia 1 u$wigcenia
z duchowych na ogét, w zycie rodzinne i zawodowe. Najgodniejszym zajgciem stawala si¢
nie kontemplacja, ale praca, a zebractwo jawito si¢ nie tyle jako ikona Chrystusa, co symbol

potepianego prozniactwa. Protestanci patrzyli bardziej zyczliwie niz mnisi na uczciwie



osiagnicty dobrobyt, czuli wstr¢t do ostentacji 1 przepychu barokowej sztuki katolikow, zyli
od nich skromniej, a kapital lokowali w handlu i przemysle. Ten ferment, nie obcy przeciez
z czasem 1 wielu katolikom, przyspieszat przesuwanie si¢ calego swiata chrzescijanskiego ku
nowozytnosci.

Na swoj sposob czynili to nadal i w tej epoce katoliccy teologowie. Nawet najwigksi
spo$rod nich poszerzali pojmowanie [lucrum cessans czy periculum sortis. Molina
usprawiedliwiat wiele operacji bankowych 1 rekompensate za pozyczke¢ udzielona
przyjacielowi. Kajetan pochwalatl dyskontowanie, a Soto bankowe kredyty. Azpilzueta
stwierdzal, ze zyskowne uzycie pieniadza nie jest przeciwne naturze. Wskazywano przypadki,
w ktorych ograniczenia mozliwosci pobierania procentu zuboza wszystkich, oprocz
nieuczciwych. Ale to reinterpretujace zakaz lichwy nadazanie za przemianami i potrzebami
czasu miato przeciez i koszta wlasne. Bowiem ,,doktryna lichwy byla pigta achillesowa
scholastycznej ekonomii. Zapedzita ona scholastykow i1 ich XVI- 1 XVII-wiecznych
nastgpcoOw w nie dajace si¢ przezwyciezy¢ trudnosci, ktore przyczynily si¢ wielce do
skompromitowania calej doktryny” /A. A. Chafuen za R. Rooverem/.

Wazniejsi niz kondycja doktryny byli przeciez ludzie, ktérym ona stuzyla lub szkodzita.
Swoj podstawowy cel, ochrong stabszych przed wyzyskiem, byta w stanie spetni¢ w niewiel-
kim stopniu. Koscielnym zakazom lichwy towarzyszyly wszak wskazywane przez kanonis-
tow 1 akceptowane przez hierarchi¢ sposoby uniknigcia tego strasznego grzechu, umoz-
liwiajace uzyskanie pozadanego powigkszenia kapitalu pod innym niz odsetki tytutem.
Strozowie tedy normy samo doradzali, jak bez wielkiej fatygi zachowac jej literg. Ci, ktorzy
z owych obej$¢ nie korzystali pozyczajac wprost na procent, wiedzieli, ze to praktyka przez
Koscidt potgpiona. Czy mogli poja¢ — dlaczego? Dostrzec moralng roéznicg migdzy jednym
drzewem zakazanym a pozostalymi, dozwolonymi, a owocujacymi tak samo? I przy
wielkanocnej spowiedzi szczerze obiecywac poprawe?

Chrzescijanskie sredniowiecze zamykalo mozliwos¢ wykonywania wielu zawodow przed
Zydami. Uznano, Ze skoro lichwa ,.jest nieuchronna, to lepiej by praktykowali ja Zydzi wedle
wlasnego prawa, niz chrzescijanie wbrew swemu prawu” /M. Horoszewicz/. W rezultacie
opinia z uprawianiem lichwy utozsamita Zydéw, co odsuwato uwage od robienia nadal tego
samego przez wielu chrzescijan. I oni tez sluchali chgtnie, gdy kaznodzieje, szczegdlnie
z zakonéw zebrzacych, atakowali Zydow-lichwiarzy. Gdy ich chrzescijanscy dhuznicy w kro-
lestwie Nawarry 1 hrabstwie Szampanii wzigli sobie owe kazania do serca tak dalece, ze
przestali splaca¢ co pozyczyli, sam papiez Innocenty IV w 1247 r. uznat za konieczne wzia¢

w obrong poszkodowanych wierzycieli zydowskich.



Z ich ustug korzystali che¢tnie wladcy, potrzebujacy wielkich kredytéw. Takze sporo
duchownych, omijajacych wymierzone najpierw w nich zakazy uzyczania na procent
pieniedzy. Oddawali je tedy ,,do depozytu” Zydom, ci pozyczali potrzebujacym, a zyskami
dzielili si¢ z depozytariuszami. Z czasem za bezpieczenstwo lokat reczyla gmina zydowska,
kahat. Zydowskie domy bankowo-handlowe w Rzeczpospolitej XVII-XVIII w. Obracaty
kapitatami powierzanymi przez szlachte, duchownych i mieszczan. Srodki te shizyty
przejmowaniu krélewskich dochodow ze starostw i cel, handlowi zydowskiemu i lichwie.
Kahaty odpowiadajac majatkiem wlasnym i wszystkich czlonkéw gminy za zgromadzone
kapitaly /oferowaty 7-10 % rocznie/ petnily rolg¢ bankéw, ktorych naturalnymi a mocnymi
protektorami byli najwazniejsi depozytariusze, czyli szlachta, kler i klasztory. W XVII w.
w papieskim Rzymie czynnych byto okoto 50 bankow zydowskich, chronionych ze wzgledu
na czerpane stad korzysci, przez Kamerg Apostolska.

Powszechna praktyka pozyczanie na procent pieniadza potwierdzajac jego produktyw-
nos¢ ciagle nie mogla swobodnie prosperowa¢ pod wilasnym szyldem, jako sprzeczna
z archaiczna doktryna kanoniczna. Kiedy w 1744 r. Scipio Maffei z Werony uzasadniat
w swych publikacjach, ze pozyczki moga by¢ skromnie oprocentowane /ale ubogim — bez
odsetek/, Benedykt XIV bulla Vix pervenit przypomnial w 1745 r., ze pieniadz jest bezptodny,
a wiec 1 pozyczka na procent, w przeciwienstwie do niektorych innych umoéw, pozostaje nie-
dozwolona. Papiez potwierdzal tez podejmowane przeciw lichwiarzom sankcje. Réwno-
czesnie wigkszo$¢ panstw w swych kodeksach dopuszczata oprocentowanie kredytow.

Gdy spowiednicy kierowali w zwiazku z tym do Rzymu prosby o wskazania, jak
traktowac penitentow /np. bankierow/, niesktonnych do obiecania, ze zaprzestana zadania
odsetek od pozyczek, odsytano ich do zasad zawartych w papieskiej bulli. Ale w 1830 r.
Swigte Oficjum, odpowiadajac na pismo biskupa Rennes o$wiadczylo, iz ,.spowiednicy
udzielajacy rozgrzeszenia penitentom, ktdrzy nie chca wyrzec si¢ przynoszacych zysk
pozyczek, nie powinni byé niepokojeni”. W tym samym roku Swigta Penitencjaria poszta
znacznie dalej, uznajac ,prawowito$§¢ postawy ksigezy utrzymujacych dopuszczalnosé
pozyczki na niewysoki procent, jesli prawo cywilne na to pozwala” /B. Sesboiié/. Jedyny
warunek, to gotowos$¢ podporzadkowania si¢ ostatecznej decyzji Kosciota w tym wzgledzie,
oile taka zostanie podjeta. Nie zostata. Stanowisko z 1830 r. powtdrzyla w 1873 r.
Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, a w 1917 r. Kodeks Prawa kanonicznego pozwalal
udzielajacym pozyczki na ,,otrzymanie zado$¢uczynienia w formie legalnego zysku” /kanon

1543/.
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Jednak nawet legalne, panstwowo regulowane odsetki nie byly w stanie zadekretowac
konca lichwy, wbrew cis$nieniu rynkowej gry podazy i popytu kredytowego. Staba gospo-
darka i takiz rynek finansowy powodowaty, ze - cho¢by w Polsce przedrozbiorowej — lichwa,
zwlaszcza na wsi, nie miata wielkiego znaczenia. W XIX w., po zniesieniu panszczyzny,
podatki, niskie ceny produktéw rolnych i wysokie przemystowych, przyczynily si¢ do
nasilenia lichwiarskich praktyk takze na wsi, zwlaszcza po klgskach elementarnych.

Ustawa Sejmu Krajowego z 1868 r. o wolnym rozporzadzaniu ziemia i wolnosci kredy-
towej, wywolala w Galicji licytacj¢ mnostwa gospodarstw. Chlopi bowiem zaciagali
lekkomyslnie kredyty na lichwiarskich warunkach. W Kroélestwie Polskim z kosztownych
pozyczek korzystali zwlaszcza wlasciciele ziemscy, ci gospodarni, ale takze utracjusze
1 marnotrawcy.

Wie$ stawata si¢ ofiara zadluzenia, bo — jak pisal Ludwik Krzywicki — ,,z wolnym
chlopem po wszystkie czasy i miejsca idzie w parze lichwiarz i pasozyt-kupiec, obdluzenie
1 wywlaszczenie”. Bolestaw Prus wspomniat w ktorej$ ze swych Kronik takze ,,fabrycznych
lichwiarzy”, bioracych od robotnikéw po 5-10 kopiejek od pozyczanego im na tydzien rubla.
Wraz z rozwojem i komplikowaniem si¢ relacji kapitatlu i pracy, towaru i ceny, praw
stanowionych i rynkowych rosty tez — trudne do rozpoznania, zdefiniowania i korekty —
sposoby wykorzystywania przewagi dysponujacych srodkami ptatniczymi nad tymi, ktorzy
pilnie ich potrzebowali. Zyjacych z réznorodnego posredniczenia miedzy jednymi a drugimi
tez nigdy nie brakowato.

Kosciot, broniac najbiedniejszych przed wyzyskiem, nazbyt dlugo strzegt zamknigtej
w tym celu bramy, cho¢ dostrzegatl otwierajace si¢ po jej bokach furtki. Uznawal nawet ich
uzywanie i propagowat je, by tym lepiej broni¢ bramy. Dla utrzymania jej teologowie
bowiem 1 prawnicy zawegzali definicj¢ pozyczki na procent, czyniac miejsce dla swych,
sprzecznych nierzadko a metnych teorii, ktore dowodzity niezbicie, iz bez popetnienia lichwy
nie da sig na kilka sposobow zmusi¢ do rodzenia kanonicznie bezptodny pieniadz.

W nowym Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. kanon z 1917 r. o legalnym zysku
w ogoble pominigto, jako przestarzaly. Tak zniknat cichaczem ostatni $lad czynnej do 1830 r.
ko$cielnej tamy przeciwlichwowej, od dawna wielce przepuszczalnej. Pozyczany pieniadz od
dawna przemienial si¢ w ptodny z natury $rodek produkcji, nim to zostalo konsekwentnie
uznane przez Kosciot. Bowiem ta ewolucja /B. Sesboiié/ ,trwala cate stulecia. Obcigzata
sumienia wielu chrzescijan, ktorzy wykonywali zawody zwiazane z przeptywem pieniadza.
Mozna uzala¢ sig¢, nad takim obrotem sprawy i mysle¢, ze rozwiazanie mogto nastapic¢

wczesniej. Ale rozciagnigcie w czasie tego procesu ma takze znaczenie pozytywne,
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wymagajace wspolnotowego poszukiwania, ktére przeszto przez etap debaty i przeksztatcito

si¢ w prawdziwa nauke spoteczng Kosciota™.
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